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要約
本稿は，市場概念の理論的検討を通じて過度の市場信奉を牽制しようとするひとつのこころみである。前
半（第2節）では． ドイツのシンポジウム記録を借りて市場主義批判の諸相を概観する。これはかなりの部
分，筆者自身の批判を代弁するものとなっている。後半ではまず，佐伯 (1995)による市場の性格区分を紹
介したのち．ルーマン (1988)の市場概念を自己準拠性を軸に整理する（第3節）。最終第4節では佐伯・ル
ーマン両者の突き合わせから．［共に進む自己準拠］→［純粋自己準拠］→［純粋他者準拠］という市場の「位
相運動」を析出して筆者なりの市場理解につなげる。
キーワード：市場の自己準拠性，共に進む自己準拠，純粋自己準拠，自己組織的市場，自己観察，
自己イメージ，位相運動
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1. 問題の所在
社会主義の崩壊とその後の世界経済情勢にあおられて，市場経済，より正確には市場という観念
ないし表象，が急速に自信を深めてきた。この自信の深さ，いやむしろ自信過剰は，ひょっとする
とK.ポラニーが描いた19世紀市場社会ないし「自己調整的市場」のそれに比すべきものかもしれな
い (Polanyi[12] , 杉村芳美 [19])。経済に参加する者はすべからく「市場の命ずるところ」に従う
べきであり，市場における自由な競争なくして経済・社会の繁栄はありえない。これが昨今の支配
的論調である以上，規制緩和や市場開放に抵抗する者は，経済の常識を知らない時代遅れの人間，
悪くすると反社会的人間，と罵られることをも覚悟せねばなるまい。
しかし，かかる論調に対して筆者は大いなる違和感を覚えざるをえない。いかに罵られようとも，
たとえば身近なところで佐藤光氏の『入門・日本の経済改革』や飯田経夫氏の『経済学の終わり』
が発している「手放しの市場礼賛に対する警告」のほうに共感を覚えてしまうのである。そもそも
市場が自信を深めたというときの「自信」 (Selbstvertrauen)とは，他者が自分を信頼してくれるの
ではなく，自分で自分を信頼することであるから，そこには自己準拠的な過程が含まれている。本
稿では「市場の自己準拠性」を鍵概念として，いま言った違和感と共感の由来をより掘り下げて確
認してみたい。そのためにまず，「市場と意味」というテーマで行なわれたシンポジウム（ルードヴ
ー
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ィクスブルク，1995年）の記録から示唆に富むいくつかの報告を紹介し（第2節），次いでN.ルーマ
ンの社会システム論や佐伯啓思氏の市場社会論に依拠して市場の本質を見極め（第3節），最後に筆
者なりに市場の意味をとらえてみる（第4節）。
2. 市場と意味ーシンポジウム報告から
『市場と意味：市場がわれわれの価値を支配するのか？』と題するシンポジウム報告集は，「市場
ー現実とユートピア」「システムと個人一決定因としての市場」「芸術ー市場における意味」の 3部
から成っているが，本稿では総論にあたる第 1部をとりあげよう。ちなみに，第 1部の執筆者は精
神科医，記号論研究者，経済学者，政治学者，芸術文化振興財団理事，宇宙物理学者と多分野にわ
たっている。以下，報告内容を筆者（春日）流の表現で要約紹介していくことにする。
⑨ 冒頭で編者のフロリアン・ミュラー(FlorianMuller)とミヒャエル・ミュラー(MichaelMuller) 
が「市場は意味があるか？」と題して問題提起を行なう。
社会システムの内部には市場経済・芸術・学問・マスメディア等々のサブシステムがあって，各
サプシステムは当のシステムに参加する者にいかに行動すべきかを指示する価値基準をもってい
る。理念型としては，異なるサブシステムの価値基準は相互に完全分離の状態にあるか（そのばあ
いたとえば，芸術システムに参加する者は芸術家であると同時に学者でもあることはできない），全
サブシステムを括る単一の価値基準があるか（このばあい各サプシステムの最高価値は当の社会の
信念体系，たとえば宗教とか政治的イデオロギー，によって染め上げられる）のいずれかである。
いわゆるポストモダン状況は，前者つまり多元的価値を指向しつつも，哲学的問題を芸術として提
示する芸術家，詩的・文学的構造のテクストを学問的と主張する哲学者，自らを芸術家だと考える
宣伝マンといった例にみられるように，相互に分離した価値の間で自らを分解できる（と称する？）
人間を生み出している。ところが，こうした多元的価値空間での“軽やかな飛翔”に目を奪われて
いる間に，それと関連するかたちで逆方向のベクトル，つまりすべてを括る単一価値，が成長を遂
げつつある。この単一価値の「聖地」はほかならぬ市場（ないし市場経済）である。
顕著な例をあげてみよう。「自分の身を売る」ことはかつてマイナス評価を受けたものだが，いま
や「自分を高く売った」者は賞賛を浴びる。「人間それ自体は市場になじまない」などと叫んでも無
駄である。人間は「善い (gut)」だけではいけない。「よい値段で (gut)売ら」ねばならぬのであ
る。いや，「善く」なくとも「よい値段で売る」だけで成果を手にできるのだ。今日を生きる人々の
アイデンティティにとって，決定的な準拠点は市場なのだ。かの人たちの“軽やかな飛翔”も，き
っと「自分を高く売る」ための宣伝飛行に違いない。人間は自らを「ブランド商品」に磨きあげね
ばならないのである％
芸術であれ学問であれマスメディアであれ，もはや他に侵されぬ独自の価値基準なるものを「墨
守」する時代ではない。すべては，いかに人（＝カネ）を集めるか，つまり市場になじむか，を基
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準にしなくてはならない。市場の先進国でつとに言われている"publishor perish"は， publishを大
衆を引きつける手段とみれば，学問の世界のみならず社会のすべてのサブシステムを覆う鉄則なの
である。「市場がわれわれの価値を支配するのか？」という問いは，われわれが市場というカテゴリ
ーで表現できるものだけを有意味と考える傾向を強めているのかという問いでもある。
① 第1部の最初の報告はエルマー・アルトファーター (ElmarAltvater)の「市場としての世界
か？」である。ちなみに，第 1部の執筆者のうち経済学者はこのアルトファーターとミヒャエル・
フッターのふたりであるが，前者はK.ポラニーに，後者はルーマンに，それぞれ指向した議論を展
開しており，いずれも市場を信奉する主流派経済学者ではなさそうである。
アルトファーターは，貨幣の自己運動，経済のグローバル化＝政策の無力化，時間の経済（金銭）
化といった諸相に，ポラニーのいうディスエンベッディング(disembedding),つまり市場経済の社
会からの離脱叫の加速を看取する。とりわけ憂慮すべきは金融市場の異常発達である。高利回り志
向やリスク・租税の忌避といった傾向が強まるにつれて金融市場は国際化・グローバル化するが，
一方で国家財政の危機が助長される。投資（投機）家たちは徴税を含む共同体的な規制とそこから
もたらされる連帯の成果を有害無益とみなして共同体から逃避する。市場主義者に言わせれば，彼
らこそ自由な資本移動の体現者であり，市場経済の模範的担い手であろう。しかしポラニーやアル
トファーター（や筆者）の目から見れば，彼らは共同体にとっての寄生虫（パラジット）であり，
宿主たる諸国家の血をかすめ取りその体力を弱らせる有害な存在でしかない。そもそも，モノの取
引・モノの生産と結びつかない金融取引の肥大化は，実体経済から遊離したバブルをもたらすほか
ないことは，歴史が再三再四証明しているところである。アルトファーターは金融市場のこうした
動きを「派生資本主義」 (Derivatenkapitalismus) という言葉で特徴づけている。
「派生資本主義」に見られるもうひとつの症候は，世界全体の負債（公的・私的を合わせた対外
負債）がゼロサムにならず，第三世界や東欧圏はもちろん， G7諸国総計でも純負債が存在し，そ
の合計額は1993年のデータで年間世界貿易額の半分を越える 2兆1千億US$にも達するという事
実である。これは統計に現われない膨大な“闇"貨幣資産の存在をうかがわせるが，問題はそのこ
とよりも，世界中が借金を抱えているという異常事態である。とくに由々しいのは，政府の規制を
排して自由な市場に飛び出したはずの民間部門が，負債で行き詰まると公的部門の救済をあてにす
るという自己矛盾である。「ネオリベラリズムというイデオロギー的口実のもとに，今日の世界経済
には損失の社会化の隠れたプロセスが生じている」とアルトファーターは言う。
ネオリベラリズム的政策への転換は，マネタリーな関係が全体社会から離脱 (disembed)するこ
とで用意される。この政策提案によると，民営化や規制撤廃やIMFの構造適応プログラムはそれ以
外の道のない絶対的なもののように映る。ネオリベラリズムは「歴史の終わり」の「新世界秩序」
にあつらえ向きの経済理論である。なぜならこの秩序には，将来についてさまざまな見取図を描い
たり多元的な文化を認めたりする余地はないからである。現代の金融革新は生産関係の流動化をも
たらし，空間的・時間的制約や社会歴史的・文化的特殊性と独自性は失われる。ところが，こうし
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て自由市場が自らの理想を追求している間に，産業の空洞化・格差拡大的再分配・社会的合意の破
壊•生産消費に課された生態学的制限の無視といった事態が進行し，これらは市場が苦手とする「取
引費用」の高騰を招く。つまり市場経済は社会からしっぺい返しを受けるのである。ここに至って
われわれは昔ながらの真理を再発見する。すなわち「市場としての世界は人間の生にとって胸のム
カつく場所であるのみならず，いまだかつてうまく機能したためしがない」と。
以上のようなアルトファーターの報告に触発されて K.ポラニーの著作を読み直してみると，ポ
ラニーの「時代遅れの市場志向」がむしろ時代の支配的志向になっており，「悪魔のひき臼」の回転
は一段と力強いものになりつつあると感じざるをえない (Polanyi[14] , [12] chap. 6)。ポラニー
は両大戦間に市場社会の終焉を確認し，「諸国家の内部に，経済システムが社会を支配することをや
め，社会のほうが経済システムに対して優位にたつことを保証するような一つの発展を目撃し」た
と言うが叫 21世紀を目前にして市場経済は装いも新たにふたたび社会を呑み込まんとしているか
のようである。
② 第2報告は，政治学者クルト・ゾントハイマー (KurtSontheimer)による「市場経済に代わ
るものはあるか？」である。 20世紀は2度の大戦，核，環境破壊に象徴されるひどい世紀だったが，
ファシズムおよびコミュニズムというふたつの全体主義を克服した点は救いであろう。ところが社
会主義の崩壊・信用失墜ののち，現存資本主義の強力なオルターナティヴは見あたらず，自由民主
主義とその資本主義的経済秩序が相対的に最善でもっとも人間的な統治形態であるとする主張にわ
たり合える思想がなくなってしまった。既存体制の欠陥を個別的に指摘する議論はあっても，世界
のもうひとつの青写真を描こうとする者はいないのである。しかしゾントハイマーはこのこと自体
を嘆いているわけではない。彼が警戒するのは，いまオルターナティヴが見つからないからといっ
てオルターナティヴそのものを否定し，現体制を絶対視する傾向である。
近年，市場原理とその独特の推進役である競争を，福祉や文化を含めた社会のあらゆる生活領域
にあてはめようとする動きが強まっている。多数派である自由主義経済学者は，政府のスリム化と
市場の拡大を論理的な必然であるかのように主張する。しかし，問われているのは現代社会の多く
の課題と問題の責任を誰が負うのかということである。経済の論理だけで簡単に答が出るようなも
のではない。ゾントハイマーは政治学者として，自由な政治的論議とそれにもとづく民主的な意思
決定プロセスを通して答が見いだされるべきだと考える。これは，市場指向的な経済秩序の有力な
オルターナティヴがもはやなさそうに見える今日の状況においてなお，生産的かつ創造的なオルタ
ーナテイヴに対して扉を開いておくために（言いかえると新たな全体主義に陥らないために），欠い
てはならぬ手続きである。
③ 第3報告「進化か制御か」では経済学者のミヒャエル・フッター (MichaelHutter)が，功罪
あわせもつ市場経済の発展法則にかんして経済理論の伝統的説明モデルをスケッチしたのち，シス
テム論的に定式化された進化パラダイムに注目することで発展の制御可能性に新たな洞察を加えて
いる。
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経済学はこれまでに，自由な価格に依拠した需給の部分均衡理論（代表者はアダム・スミス），自
由な競争に立脚した一般均衡理論（代表者はワルラス），自由な通貨を前提としたマクロ経済理論（代
表者はケインズ）という三つの大きなパラダイムを生み出してきたが，これらが総合された結果，
ミクロ・マクロ両レベルにおける経済の制御に理論的な関心が集まり， 1960年代には制御理論は強
度の「陶酔症」 (Euphorie)の域に達するほど流行した。しかし，経済発展の不可逆性が認識される
につれて，今日では経済の制御可能性に対する懐疑論も有力になってきた。
経済発展の不可逆性を扱うのに好適と思われるパラダイムは，最近登場した進化論パラダイムで
ある。進化論的アプローチのなかでも，経済学がよく取りあげるのは物理学的モデル（非線形方程
式体系ないしカオス・システム，散逸構造ないし自己組織化）とゲーム理論であるが，これらは不
可逆プロセスや行動規則の発達を説明しうるとしても，生物学的な意味での進化過程を対象にして
いるとは言いがたい。代わってフッターが注目するのはシステム論的進化理論である。この理論に
おいて社会 (Gesellschaft)は，人間の集まりではなくコミュニケーションの総体ととらえられ，使
用された記号（たとえば話された言葉，書かれた文字，描かれた絵）として可視化する。それゆえ，
社会科学とは記号使用の観察にほかならず，記号使用の状況配置から独自の法則性（＝発展論理）
を見いだそうとするこころみである。
作動上閉じたコミュニケーションの領域，つまりルーマンのいう「社会システム」には，相互作
用，組織，機能システムの 3種があるが，そのうち機能システムは他の言語（＝記号）から区別し
うる特定の言語型によって自らの境界を定めているようなシステムであり，市場経済はその一例と
なる。フッターは機能システムにおけるコミュニケーションを言語ゲームとみたうえで，われわれ
が意味として経験するものは，そうした言語ゲームのきちんとコード化された了解があってはじめ
て生じるのだとして，「機能システム」に代えて「意味ゲーム」という名称を用いる。すべてを包括
する意味が，たとえば宗教によって，与えられるような世界もなくはないが，われわれの社会では
この種のコード化はもはや満足に機能せず，今日では少なくとも五つの異なる意味ゲーム（経済・
芸術・法・政治・学問）を総覧しなくては意味の範型は定まらない。
意味ゲームの境界はそれが用いる記号によって表わされる。経済の用いる記号は貨幣であり，貨
幣の再使用可能性を人々が信じる限りで経済という意味ゲームは持続する。生物進化において
DNA鎖が複写され，受け渡され，ときに変異を生ずるのと似て，社会的なコミュニケーションでは
了解過程を通じて記号が複写され受け渡され繰り返し使用されていく間に，さまざまな変異が現わ
れる。言葉であれば語意の変化・新語の出現・廃語など，貨幣であれば貨幣素材の変化・デノミネ
ーション・新通貨（ユーロ）の創設・廃貨などが変異の例となろう。こうした変異は意味ゲーム（＝
機能システム）の進化を促す要因となりうるが，経済にかんしていえば，貨幣それ自体がこの意味
ゲームの核心をなす進化上の獲得物である点に留意すべきである。
われわれは，経済・法・政治・芸術といったもろもろの意味ゲームが並行的に進化している社会
に生まれ合わせ，ゲームの記号操作を学習し，消費者・企業家・貨幣使用者等々となる。この進化
?
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のプロセスを前にして，われわれはまず自らの無力を悟らねばならない。社会主義が経済の進化に
対する粗暴な干渉ゆえに挫折・崩壊したことを想起するなら，われわれに発展を制御する能力が与
えられていると素朴に信じるわけにはいかないだろう。学者は意味ゲームの一参加者 (Mitspieler)
として彼自身の意味地平において助言をなしうるにすぎない。その点を自覚したうえでフッターは，
進化・発展の奔流の中でどう振る舞うべきかについて，ふたつの一般的原則を提案する。すなわち，
1)社会の価値組み合わせのヴァリエーションがふえるように行動せよ。たとえば，壊滅の危機に
ある伝統・文化等の維持のために支出することは，この原則にかなっている。 2)自己の観察者と
しての立場の限界を考えよ。ここから，自分が何を見ており，他人は何を見ているのかという問い，
さらには，意思疎通ができないのはお互いが別々の意味地平で論争しているためではないかという
問いが，自らに投げかけられる。
とはいえ，意味ゲームの参加者である個人や当局（とくに政治家や政府）が，ゲームの進化を直
接制御しようとして介入行動にでる可能性はある。これにどう対応すべきかという一般的・機械的
マニュアルがあるわけではないが，助言者の視点からフッターは3点を指摘する。 1)助言にさい
しては，政治家が助言を自分に都合よく解釈し利用する傾向をもつことを考慮すべきである。 2)
細部にわたる制御は（どのみち無理なのだから）断念し，脈絡制御，すなわち現行発展プロセスの
円滑な進行を助けるための状況ないし制度的枠組みの整備，に切り替えよという助言もありうる。
3)社会的な記号と遺伝子の類比から，遺伝子操作に似た記号再生産プロセスヘの介入（＝意味ゲ
ームの進化の直接制御）も考えられるが，この種の介入技術をわれわれはまだ手にしていない。そ
れよりもさしあたり問題なのは，貨幣資本経済がわれわれもろとも自滅する前に，その自滅を阻止
すべく社会発展についてのわれわれの理解を速やかに深めうるかどうかである。
④ 第4報告は財界の文化振興活動（メセナ）のリーダーであるベルンハルト・フライヘル・フォ
ン・レッフェルホルツ (BernhardFreiherr von Loeffelholz)による「価値か交換価値か一市場は
万能か？」と題するものである。ここではまず，新古典派経済学とくにベッカーらに代表されるシ
カゴ学派のそれが，非経済的価値の追放ないし文化喪失を招いた張本人としてきびしく弾劾される。
A. エチオーニが指摘するように，市場は信頼・協カ・誠実といった規範的土台 (W.レプケの「道
徳的備蓄」）の上に成り立っているのであるから，人々が新古典派パラダイムを行動指針にすればす
るほど市場経済を維持する力つまり道徳の力が減じるというパラドックスに陥らざるをえない。レ
ッフェルホルツは文化国家ドイツにおいても新古典派的市場万能主義の浸透で文化とそれを支える
規律の喪失が至るところで起こっていると警告する。
次いでレッフェルホルツは人間の生に意味を与える価値とは何かと問い，人間学者であり精神医
学者であるヴィクトール・フランクルの所説を引き合いに出す。フランクルによれば，人間を究極
的に導くのは新古典派的に一元化された効用でも，フロイト流の快楽の獲得でも，アドラー流のカ
の獲得でもなく，意味の探求ともろもろの価値の実現である。彼は人間にかんする決定論と還元論
（この両者は新古典派経済学を特徴づけるものであるが）を排し，人間は自己実現にではなく自己
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超越，すなわちある人ないし事物への献身，に意味を見いだすものだと考える。レッフェルホルツ
は，フランクルの価値解釈に与することができるか否かは，神を信じるのかそれとも自らを神と信
じるのかで分かれるだろうと言い，いずれにせよ市場も学問も意味問題に答を出す立場にないと断
じている。
意味問題は文化にかかわっている。文化は生のあらゆる領域にとって意味をつくり出すはたらき
をする。ある社会のもつ文化的な力は，その社会がいかなる価値を自律的に，つまり市場とは独立
に市場の与件として決めており，いかなる価値を市場への適応に委ねているかを見れば分かる。
1950-60年代のオルドー自由主義者たちは，市場経済を価値システムに編み込むことを目指し，秩
序政策と経過政策を峻別した。すなわち，国家は経済の成り行きに干渉することを最大限つつしむ
代わりに，上位の価値観念が経済秩序にしっかり根づくよう力を尽くすべきだというのである。ド
イツ連邦共和国基本法14条の「所有権は義務を伴う。その行使は，同時に公共の福祉に役立つべき
である」（宮沢俊義編[9] 166ページ）は秩序政策的な価値の表現であるが，民営化によって私的
所有のウエイトを高めようとするのであれば，公共福祉に対する民間部門の責任も重くならざるを
えない。この責任の一端をになうものとして，レッフェルホルツは企業の文化振興活動とくに芸術・
文化財団の重要性を強調する。
いささか我田引水気味と思わせる部分がないわけではないが，レッフェルホルツ報告の意味は，
市場の文化的・規範的土台を自ら掘り崩すという市場万能主義の自己矛盾を財界人の立場から指摘
し，それに代わる道をフランクルやオルドー自由主義（社会的市場経済）の思想を参照しつつ提示
した点にあると言えよう。
⑤ 第1部最後の報告「貨幣か生かー市場経済の資本主義からの解放」は，宇宙物理学者ペーター・
カフカ(PeterKafka)によるものである。彼は，今日世界全体が「加速危機」(Beschleunigungskrise)
に陥っているとの診断から出発する。近年われわれは，古いものを捨て一刻も早く新しいもの・別
のものを取り入れよ，そして地球規模で規格統一された構造に速やかに同化せよ，と絶えずせきた
てられている。いまや親のしていたことと同じことをしていたのでは生きていけない時代なのであ
る。こうした事態を革新や進歩という言葉で歓迎する人々もいるが，カフカは学問・技術・経済・
政治が相合わさってもたらした誤った思考，つまり精神の病，の現われとみる。この思考は内的矛
盾をかかえており，学問・技術・経済・政治それぞれの領域で多くの人々が矛盾を認識し，多様性
と悠長性の回復に努めるならば，病気の克服ひいては危機の回避が可能になる，というのが彼の主
張である。
経済の領域で「加速危機」は，成長の自己目的化・競争の熾烈化・資本の外国進出などによって
引き起こされている。物質的な生活はすでに十分豊かになっており，経済以外の価値を追求するゆ
とりをもてるはずのわれわれが，なぜ成長に固執しなければならないのか？ なぜこれ以上激しく
競争してより多くの相手を倒しこれ以上の利益を手にしなければならないのか？ なぜこれ以上広
範囲に経済的な効率と競争の原理を徹底させなければならないのか？ より有利な投資機会を求め
?
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るドイツ資本が中国や東南アジアに流出し，彼の地で工場を建て，やがて何億人もの国民に自動車
を売りまくることが，なぜ国家レベルで推奨・歓迎されねばならないのか？ こうした素朴な疑問
に対して経済の専門家は，われわれは成長と競争のおかげで今の豊かさを手に入れたのであり，こ
の豊かさを失いたくなければ成長と競争を続ける以外にない，と応じるのが常である。しかし，上
の答の前段は事実であるとしても，後段は理論的な説明を要する命題である。そこで経済学の教科
書を開くのだが，説明はどこにもない。経済学は成長や競争を自然法則のごとくはじめから前提し
ているのだ。これでは経済学者に「加速危機」の自覚など生まれようもない。彼らに危機の克服策
を期待するのは， Flレースの主催者に交通問題の解決を託すようなものだとカフカは言う。
われわれが成長と競争の枷から脱することができず「加速危機」に陥っているのは，市場経済と
資本主義を同一視し，切り離せないものと思い込んでいるからではないだろうか。カフカは「市場
経済の資本主義からの解放」こそ危機回避の切り札になりうるとみて，その具体的なプランをある
政党の新綱領草案に仮託して提示する。彼のラディカルなプランは，世界全体および国家の両レベ
ルにおけるあるべき体制の一般原則というかたちでスケッチされているだけであり，このプランに
よって市場経済の資本主義からの解放が本当に実現するのか，あるいはプラン自体がそもそも実行
可能なのかという点についての理論的な検討はなされていない。理論的な検討は物理学者カフカで
はなく，社会科学者とくに経済学者が引き受けるべきなのかもしれない。カフカは，彼のスケッチ
したような体制をとれば地球規模での「加速危機」は克服され，人間はみすぼらしい「ホモ・エコ
ノミクス」の殻から脱して高次の価値を追求できるようになる，と期待を込めて報告を結んでいる。
ちなみに上でいう世界レベルの体制の一般原則とは，生物圏・種の維持，文化の多様性確保，一国
の（人口でみた）規模の制限，軍備禁止，国際移住制限（国民統合維持），国内・地域市場の国際市
場に対する優位確保（過度のグローバル化阻止）などであり，国家レベルの一般原則とは，下から
上（市町村から国）への積み上げ式の政治組織，中立貨幣の原則，課税による規模制限のもとでの
自由な経済活動，課税による財産制限，地代の市町村帰属，有害生産物等への課税，研究・開発の
規模・スビードの制限などである。国家レベルではさらに，公的支出を上記諸課税と地代および中
立貨幣使用料ですべてまかない他の税は廃止するとともに，支出の対象も主にシビル・ミニマムと
基礎的介護に限り他の多くは民営化する，という原則が含まれる。
カフカの報告はユニークな（＝通念に対して挑戦的な）アイデアを多く含んで熱のこもったもの
となっているが，その成長・競争批判は， A.B.シュムークラー (Schmookler)がアメリカにかん
して周到に行なったそれと基調を同じくしており代市場経済と資本主義の分離という点では佐伯
啓思氏の議論と相通じるところが少なくない5)。佐伯氏によれば，「資本主義」とは「人々の欲望を
拡張し，それに対して物的なかたちをたえず与えていく運動」つまり「市場を舞台とする，欲望の
フロンティアの拡張の自動運動」であり，その運動には合理的に説明できる根拠も目的もなく，そ
の中では古いものが古いというだけで破壊され，新しいものが新しいというだけで商品価値をもつ。
これに対して「市場経済」とは，与件が変化しないばあいに価格の自動調整作用にもとづいて需給
?
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均衡と効率的資源配分が実現されるという，経済のいわば理想的なメカニズムを指す呼び名である。
「資本主義」の運動の多くは市場を通じてなされるが，運動自体が与件の絶えざる変化を引き起こ
すため，「市場経済」の理想的なメカニズムはめったに発現しない。カフカの唱える「市場経済の資
本主義からの解放」は要するに，資本主義の破壊的な作用を抑える一方で市場経済のメリットを活
かそうという提案である。資本主義が佐伯氏のいうように制御不能な自動運動（ルーマン流にいえ
ばオートポイェシス）であるとすれば，それを制度的に封じ込めるというカフカのもくろみは果た
して功を奏するのだろうか。
3. 市場の観察
前節ではドイツにおける市場主義批判の一端が示された。各報告者の視角の違いにもかかわらず，
全体を通じてとりわけ市場経済体制や市場価値の絶対化への危惧，市場経済による社会ないし共同
体の破壊と，ひいては市場経済自らの土台の掘り崩し・自己崩壊化への警告，が共通の論点をなし
ていた6)。ポラニー流の表現でまとめれば，市場ないし市場経済とは社会が自らを全面的に委ねうる
メカニズム（機構）なのではなく，逆に社会という枠組みの中に置いてはじめて利用しうるひとつ
の道具なのである。ではいったい，市場が社会の価値の支配者になるなどということがどうして可
能なのだろうか。本節ではこの点について理論的な検討を加えていきたい。最初の手がかりはふた
たび佐伯啓思氏の著作に求められる。
3-1. 自己調整的市場・自己組織的市場・自己生成的市場
佐伯氏の市場社会批判の書『現代社会論』は，前記シンポジウムと問題意識を共有しており，と
くにその第5章.6章はシンポジウムの諸報告よりも広い視野に立つより徹底した分析といえよう。
ちなみに第6章の末尾にある次のくだりはシンポジウムの共通論点とぴったり重なっている。すな
わち，「われわれが， 80年代から得るべきはずだった教訓は，あらゆることがらを市場にまかせると
いうやり方の危険であり，この危険は，何よりもそれが社会の価値破壊，慣習破壊と連動している
ということではなかったろうか。急進的な革新と無条件の競争がいかに社会の秩序を掘り崩してし
まうか，ということである。ところが市場は，こうした社会の秩序が整っているという条件のもと
でのみ比較的安定したパフォーマンスを示すものなのだとすれば，価値破壊や慣習破壊こそは，実
は，市場の根底を破壊しかねないのである」（佐伯 [16]287-288ペー ジ）。
本稿の以下の議論にとって示唆的なのは，佐伯氏の自己調整的市場・自己組織的市場・自己生成
的市場という市場の性格区分である。このうち自己調整的市場とは，先進資本主義諸国で1960年代
頃まで実際に機能していたと考えられる市場の理論的描写であり，経済諸変数間の安定した「メカ
ニズムによって人々の利害が自動的に調整され，資源配分がうまくゆく市場」 ([16]213ページ）の
ことである。そのさい重要なのは「安定したメカニズム」を支える安定した制度や価値，言いかえ
ると安定した社会の構造であり， 60年代までの先進諸国でいえばパクス・アメリカーナ，プレトン・
，?
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ウッズ体制，ケインズ的マクロ経済政策などがそうした構造の外縁をなしていた。ポラニーの用語
法とは異なり，この自己調整的市場はいわば「社会に係留された市場」なのである。
ところが70年代から80年代にかけて，市場を社会につなぎとめていた鎖が腐食しゆるんできた。
つまり「＜自己調整的市場＞のメカニズムを支えてきた「構造」が崩壊とまではいかずとも急速に
ゆらいできた」 ([16]220ページ）。具体的には，変動相場制への移行，石油危機，ポスト・モダン
思潮などが構造をゆるがせる大きな要因となった。市場はもはや自らの外部に確かなよりどころー
それが政策上のものであれ倫理上のものであれーを見いだせなくなり，自己自身についての理論や
イメージに準拠し始める。この理論やイメージはそれ自体が曖昧かつ流動的で偶然の産物である。
なぜなら，自己がどう動くかが自己自身についての理論やイメージにかかっているというまさにそ
の状況下で，当の理論やイメージは自己がどう動くかを描写せねばならないからである。いまや思
いつきのネーミングやキャッチフレーズやスローガン，はては占いのご託宣までもが堂々「理論」
を名のることができるのである。かくして「「構造」が崩れた時，市場は，「構造」によってではな
く，自らのやり方で自らを組織せざるを得ない。市場をとりまく不確かさを自ら制御せざるを得な
ぃ。その時，市場は「自己組織的」とならざるを得ない」 ([16]233ペー ジ）。
70年代後半あたりからの市場経済の変質は，自己調整的市場から自己組織的市場への転換として
とらえられるというのが佐伯氏の観察結果であるが，自己組織への転換を秩序の喪失とみるか自由
の獲得とみるかで，市場社会の展望は決定的に異なってくる。レーガンやサッチャーの名と結びつ
く（俗流？）新自由主義”の見方はいうまでもなく後者であり，昨今の支配的思潮もこれにつながっ
ている。「構造」の栓桔を脱して自由を獲得した「＜自己組織的市場＞は，この「構造」を否定する
ことによって，いわば市場に主権を与える。貨幣と等価交換される商品と情報の流通によって，社
会のあらゆる局面を組織しようとする」 ([16]251ページ）のである。一方，自己組織への転換を秩
序の喪失とみる佐伯氏は，ハイエクの「自生的秩序」を体現した自己生成的市場というプロトタイ
プを自己組織的市場に対峙させる。ハイエクによれば市場秩序（カタラクシーcatallaxy)とは，市
場において「所有権と不法行為と契約についての法のルールの範囲内で」行為する人々が，意図せ
ざるかたちでつくりだす秩序である。この秩序は各人に「自分の目的のために自分の知識を用いる
ことが許されている」という意味での「自由」をもたらすとともに，多数の個人の間に分散してい
る「ある時と場所における特定の状況についての知識」を効果的に活用して諸個人の行為を調和さ
せる (Hayek[ 3 J , [ 4J)。佐伯氏はハイエクのいうカタラクシーを自己生成的市場と呼び，「それ
は，あちこちに散らばる無数の「知識」…に基づく無数のミクロな活動によって生成したものであ
り，この無数の活動を調整するものは，やはり歴史的に生成したいくつかの基本的で抽象的なルー
ルである」 ([16]245ページ）と性格づける。自己生成的市場は少なくともルールの存在と遵守とい
うかたちの「構造」の上に成り立っているのであり，「構造」を脱して勝手気ままに浮遊し，ついに
は「市場の根幹にあるものも市場的原則のもとに置き，社会そのものを市場の原則によって組織化
しようとする」 ([16]249ページ）自己組織的市場とは別物である。
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自己調整的市場や自己組織的市場は市場の現実の姿を描写したものであったが，自己生成的市場
はいわば「期待を負った市場像」である。すなわち，ハイエクは設計主義に反対する立場からもっ
ぱら市場の自生的秩序の「功績」を讃え，佐伯氏は市場の秩序破壊から社会を守るべく「＜自己生
成的市場＞は，文化や価値の領域の中に容易には商品化できないひとつの世界を残しておく」 ([16]
249ページ）と期待するのである。しかし，自生的秩序がつねに好ましい結果をもたらすとはかぎら
ないし叫文化や価値を保存してくれる確かな見込みもない。要するに自己生成的市場は，功罪あわ
せもつはずの自生的市場秩序（カタラクシー）の功の面だけを切り取ってつくられたひとつの理想
像であり，そこにはハイエクの思い入れが転写されてはいるが，市場のプロトタイプと言えるかど
うかは疑問である。
ともあれ，社会の「制度や価値」あるいは「構造」と関連づけた佐伯氏の市場様相論は，市場の
意味の分析にとって有力な素材となりそうである。次項では，この素材と組み合わせるべく，もう
ひとつの素材，ルーマンの市場論をとりあげよう。
3-2. 自己準拠性ールーマンの市場論
市場（しじょう）という言葉はいまや日常用語になっており，誰もが分かったような顔をしてこ
の語を使っている。「市場とは何か」と問いたくても，軽蔑のまなざしが怖くて問えない雰囲気であ
る。だがはっきり言って「市場」は，オグデンとリチャーズの書『意味の意味』で避けるべきもの
とされた「放浪語」の典型である。オグデン／リチャーズはロックから引用する。すなわち，「人々
は隣人の使う言葉を使い，その意味を知らないと思われたくないので，ある固定した意味について
別段深く考えてもみずに，さも自信ありげにその言葉を使う。こうやれば，第一，手間がかからな
いし，それにそんな議論ではかれらの説が正しいことは滅多にないが，自分で考えることをしない
から自分の誤りを悟ることも滅多にないという利益がある」 (Ogden/Richards[11]訳198-199ペー
ジ）。
経済学の市場概念の不明確さを指摘して，システム論の見地から市場とは何かと問い直したのは
N. ルーマンである9)。ルーマンの市場論はいささか錯綜しているが，当面の議論に関係する結論部
分だけを述べれば，「市場とは，経済システムの参加システム（家計や企業）が，自らにとっての環
境である経済システムを，取引可能性の観点から価格を通して観察するその観察像である」（春日
[ 6] 55ページ）。「参加システム」はいまのばあい「取引参加者」と言い換えてもさしつかえない
ので，要するに市場は取引参加者による経済システムの観察から構成されるということになる。と
ころがルーマンによれば，市場は各取引参加者ごとに異なるものであると同時に，すべての取引参
加者にとって同じものでもある (Luhmann[ 8 ]訳87ページ）。つまり取引参加者の観察像は皆同じ
であるが，また異なってもいるというのである。これはどういうことなのか。実はこの点にこそ市
場の本質ないし意味が凝縮されているのである。
まず「価格は，同じものが異なっているという一般的な差異化パラドクスの再定式化・操作可能
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化である」 (Luhmann[ 8 ]訳101ページ）という指摘に着目したい。コーヒー 1杯300円であれば，
その300円は誰にとっても100円硬貨3枚で支払える価格である。 Aの支払う300円と Bの支払う300
円が貨幣として区別されることはない。ところが同じ300円でもAとBではその意味は異なるのがふ
つうである。コーヒー好きのAあるいは社会人のA'にとって300円はリーズナプルな価格かもしれ
ないが，コーヒー嫌いのBや貧乏学生のB'にとっては“痛い"価格であろう。同一価格300円をめぐ
って“リーズナブル”と“痛い”（あるいはA• A'とB・B')の差異がはっきり現われるというわ
けである。価格のこのはたらきを取り入れて，市場もまた「同じであると同時に異なっている」と
いう性格を帯びる。すなわち，市場がすべての取引参加者にとって同じであるとは，すべての取引
参加者が価格をシグナルとして自己の行動を調整する限りで，彼らの経済システムの観察が一致し
ていることにほかならない。言いかえると，ある財の価格と価格変化はその財の売買をもくろむす
べての者に共通のデータとなるのである。しかし同じ価格と価格変化を観察していても，それが各
取引参加者にとってもつ意味は同じではない。ある者は現行価格を高すぎると評価したり，もうす
ぐ下がるだろうと予想するかもしれないが，別の者はこれとは違った評価や予想をするかもしれな
い。こうした評価や予想は，各自の抱えるありとあらゆる個別事情や各自を取り巻くありとあらゆ
る環境要因が複雑にからみあってつくり出されるものであり，市場（＝経済システムの観察像）が
各取引参加者ごとに異なるというときの異なる観察像を構成する。
ルーマンに従って，参加システムの目を通した経済システムの観察つまり市場の観察を経済シス
テムの「自己観察」とみなすならば (Luhmann[ 8 ]訳88,109,116ページ），その自己観察像は経済
システムの作動の投影である価格および価格変化それ自体（「同じもの」としての市場）と，各参加
システムによる当の価格および価格変化にかんする評価・予想の寄せ集め（「異なるもの」としての
市場）の二面をもつことになる。後者（評価・予想）には上述のように各参加システムの個別事情
と環境要因が反映されるが，参加システムは経済システムにとって環境であるから，参加システム
の個別事情と環境要因を合わせたものは経済システムの環境全体をカバーする。それゆえ，経済シ
ステムの自己観察は自己（＝システム）だけを見ているのではなく，自己（＝システム）と区別さ
れた環境をも見ていると言わねばならない。つまり，「経済システムは，自らの中にシステム／環境
境界を持ち込むことによって，自己観察を組織する」 (Luhmann[ 8 ]訳88ページ）のである。
経済システムの各参加システムが自らの市場の観察にもとづいて自らの取引・支払い行動を決め
ているという事実は，ルーマンの目には経済システムが自分自身を観察しその自己観察に反応して
いると映じるはずである 10)。自己観察とそれへの反応は自己準拠性のひとつの表現であるが，自己観
察が上でみたように自己のみならず環境をも視野に入れるとすれば，その限りで自己準拠は他者準
拠と共に進むことになる。じっさい「閉じたシステムは開いたシステムとしてのみ可能であり，自
己準拠は他者準拠と組み合わさった形でのみ現われる」 (Luhmann[ 8 ]訳3ページ）のであって，
自己以外の何ものにも拠らないという意味での純粋の自己準拠はトートロジーでしかない。社会シ
ステムにおける自己準拠は「共に進む自己準拠」 (mitlaufendeSelbstreferenz)のかたちをとるこ
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とで， トートロジーから逃れうるのである11)。この「純粋の自己準拠」と「共に進む自己準拠」の区
別は，本稿の主題にとって非常に重要な意味をもつ。次節では，ルーマン理論の光のもとに先の佐
伯氏の市場論を読み直しつつ，筆者自身による市場の観察をこころみてみよう。
4. 市場の自己準拠性
4-1. 自己準拠の変質
経済システムのレベルで見れば，「純粋の自己準拠」と「共に進む自己準拠」の区別は，経済シス
テムがシステム内的データとしての価格および価格変化（これは，すべての取引参加者に共有され
る市場観察像となる）旦旦に頼って作動するのか，システムの環境に属する事柄の反映（これは，
取引参加者ごとに異なる市場観察像の集合として与えられる）産~参照するのか，という違いに対
応している。この点をルーマンの議論の帰結として確認したうえで，本節ではもう少しくだいた表
現で話を展開していこう（ルーマン理論のEntmystifizierung!)。
まず，「純粋の自己準拠」と「共に進む自己準拠」の関係を白か黒かのごとき二項対立としてでは
なく，後者の極限ケースが前者であると考えよう 12)。わかりやすい例をあげるなら，沼に落ちたミュ
ンヒハウゼン男爵ははじめから自分の髪をつかんだのではなく，何か他のものをつかもうとしたの
だが結局自分の髪しかつかむものがなかったと考えるのである。そうすると，佐伯氏のいう「自己
調整的市場」は（極限ではない）ノーマルな「共に進む自己準拠」にもとづいて作動する経済シス
テムの実例，「自己組織的市場」は「純粋の自己準拠」にもとづく経済システムに近込姿と，それぞ
れみることができる。自己調整的市場のメカニズムを支えていた「構造」は，「共に進む自己準拠」
における「他者」ないし「システムの環境」に相当し，「構造の崩壊」は「準拠すべき他者の萎縮」
を意味する。もし準拠すべき他者が完全に消滅してしまえば，「純粋の自己準拠」そのものとなり，
自分の髪をつかんでも沼から這い出せないのと同じく，システムは作動不能となる。
自己調整的市場から自己組織的市場への移行，言いかえると「共に進む自己準拠」の「純粋の自
己準拠」への漸近を，経済システムの参加システムのレベルで眺めると，取引参加者の価格および
価格変化にかんする評価や予想，したがってまた彼らの取引行動が，次第に経済システム外（＝環
境）の事態との関連を失っていく過程として描かれるだろう。このプロセスが最も早く進むのは金
融市場であると考えられる。そもそも，経済「システムの環境には金融市場にとってよりどころと
なるもの，とりわけ他の市場のばあいの欲求や商品にかんする知識に相当するものが欠けている。
かりに飲料市場をとれば，そこでは少なくとも，渇きとは何であり，それがどのようにして癒され
るのか，どれくらい時間がたつとまたのどが渇いてくるのか，それはどの程度天候に依存している
のか，……を知りうるのに対し，金融市場はこうした直接的な他者準拠なしにやっていかねばなら
ない」 (Luhmann[ 8 J訳107ページ）。「金融市場は，もしそう言ってよいなら，経済システムの自
家市場として存在するのであり，……この市場の作動は他のどの市場のそれにも増して自己準拠的
に決められている」 (Luhmann[ 8 J訳106-107ページ）。本来準拠すべき他者をもたない金融市場を
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これまで主に支えてきたのは，中央銀行の制度であった。中央銀行は政府との結びつきを強めるこ
とで佐伯氏のいう「構造」になっていたのである。しかし，政府との関係を外して中央銀行に期待
しうることといえば，中央銀行―市中銀行という銀行組織の階層化を通じて，金融市場の純粋自己
準拠性を見えにくくするはたらきだけである (Luhmann[ 8 ]訳108ペー ジ， Aglietta/Orlean[ 1] 
訳320ページ）。その意味で中央銀行の制度はもともと「仮構としての他者」でしかない。中央銀行
の政府からの独立を促す近年の動きは，この仮構性をあばき出さずにはおかないだろう。加えて，
取引参加者の目から見て，金融の国際化・グローバル化とともに中央銀行の力量 (capability)が低
下したり，政策の失敗によって権威や信頼が損なわれたりするなら，金融市場における取引行動は
次第に中央銀行の観察に頼る度合いを弱め，他の「仮構としての他者」へと準拠点を移すであろう。
そして新たに捜し出された「仮構としての他者」は，金融市場にとどまらず全市場を「共に進む自
己準拠」から「純粋の自己準拠」へと駆り立てる勢いをもっているのである。
4-2. 自己イメ＿ジという仮構
佐伯氏は，「構造」を失った社会は「構造」を擬装せざるを得ず，市場経済の活動は自己自身につ
いての理論やイメージに準拠するようになると，市場の自己組織化傾向を指摘したが，この「擬装
された構造」こそ，上で「仮構としての他者」と呼んだものであり，自己自身についての理論やイ
メー ジは， 70年代後半から台頭してきた「仮構としての他者」にほかならないのである。経済シス
テム自身についての理論やイメージには，経済理論や計量モデルのみならず，経済にかんする感覚
的評論や非科学的予言やマスコミ報道，さらには模倣対象としての他国の経済（取引参加者のレベ
ルでは，模倣相手としての他者（社））までもが含まれうる 13)0
これらの理論・イメージ（以下，「自己イメージ」と呼ぶ）の中には，経済システムの環境の観察
を反映したものがあるかもしれないが，その観察は経済システム自身つまり取引参加者自身による
観察ではなく，他のシステム（たとえば学術システム）ないし部外者による観察である。したがっ
て，価格情報と自己イメージのみをよりどころとして作動する経済システム（自己組織的市場）は，
自らの目を通した自らの環境の直接的観察を含んでいないがゆえに，純粋自己準拠的なシステムの
変種とみるべきであろう。このようなシステムにおける取引参加者は，もっぱら付和雷同するのみ
で自ら環境をじかに観察し分析・評価することがない。彼らの行動は，全くの偶然（たとえば大臣
の失言）によって，あるいは外部からの意図的な情報操作によって，一斉に同じ方向に流れがちで
ある。この意味で純粋自己準拠は，自己放棄つまり純粋他者準拠（「すべて他者まかせ」ないし「他
者の言いなり」）に転化する傾向を宿しているといえよう。そうであればわれわれは，次のように自
問してみる必要がある。すなわち，「市場の命ずるところにのみ従え」という最近の合い言葉は，経
済システムの自主性・自律性を尊重するかに聞こえるが，その実，他の何者かへの完全従属に道を
開くものではないのか，と。佐伯氏は自己組織的市場のダイナミクスをとらえて，「市場の根幹にあ
るものも市場的原則のもとに置き，社会そのものを市場の原則によって組織化しようとする」と述
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べたが，筆者の見るところ，これはいささか不十分な観察である。自己組織的市場の「位相運動」
は，［共に進む自己準拠］→ ［純粋自己準拠］という漸次的移行に続いて，［純粋自己準拠］→ ［純
粋他者準拠］というカタストロフィを用意しているのであり，佐伯氏は劇の最後を見届けていない
のである。
自己組織的市場がカタストロフィに行き着くのを阻止することは，はたして可能なのだろうか。
ハイエクや佐伯氏ならきっと自生的秩序に望みを託すにちがいない。しかし，自己組織的市場の段
階に至ってなお自生的秩序が期待どおりの好ましい結果をもたらすとは思えない。なぜならこの段
階の市場参加者は，経済システム内的データとしての価格情報とせいぜい経済システムの自己イメ
ージを観察するだけで，もはや自らの目で自分自身と自らの環境を直接観察することはないからで
ある。人間の知識の限界を強調するハイエクとて，こうしたいわば視野狭窄に陥り自己反省を忘れ
た人間のつくり出すカタラクシーには留保をつけざるをえないだろう。まことに月並みではあるが，
目下なによりも急がれるのは，市場参加者の観察力の回復，すなわち個々の市場参加者による自己
と自己の環境の直接観察を取り戻すこと，であろう。言いかえると，市場の自己準拠を「純粋自己
準拠」から「共に進む自己準拠」へと押し戻すことこそが，まず必要とされているのである。自生
的秩序に期待するとしても，市場参加者の「やまい」が癒えたのちの話である。
注
1)日本経済新聞1998年8月3日付夕刊「生活家庭」欄は，日本におけるサラリーマンの市場価格査定への
関心の高まりを伝えている。
2) disembedという言葉は， Polanyi[13], P .68 (訳190ページ）にみられる。
3) Polanyi [12], chap. 17-21. 引用はp.251(訳336ペー ジ）。
4) Schmookler[18]. とくに12章および13章Iを参照。なお，アメリカにおける市場万能主義批判として，
J. K. Galbraithの講演 TheSocially Concerned Today (University of Toronto Press, 1998)をも参照。
ガルプレイスの論点は，次節冒頭に示すシンポジウム報告の共通論点と大部分一致している。
5)佐伯啓思 [15].以下での主な引用箇所は， pp.70-74, p.95, pp.190-194, p.216。
6)前節の最後でなされたような「市場経済」と「資本主義」の厳密な区別はさしあたりとらない。市場経
済は「市場の需給調整メカニズムに信頼をおく経済」と，ごく一般的に解しておく。前節の各報告者の理
解もおおむねそのようなものと思われる。
7) ここでいう「新自由主義」は， F.A.ハイエクが去ったのちのシカゴ学派とりわけM.フリードマンに代
表されるものであり，ハイエクの思想や前節に出てきたオルドー自由主義とは区別すべきである。ちなみ
に，ハイエクをオルドー自由主義者と呼べるかどうかはともかく，彼は雑誌『オルドー』の寄稿者であり，
『オルドー 」も1979年にハイエク記念号を出している。
8)この点にかんしてはたとえば， Vanberg[20]を参照。
9) Luhmann [ 8 ] , Kap.2, 3. ルーマンの市場論の整理は春日[6]第4章でおこなった。本稿では途中の
経過の再説は省き，結論部分から出発する。
10) この点についてくわしくは，春日[6 ],51-54ページを参照。
11)「共に進む自己準拠」についてくわしくは， Luhmann[7], Kap.11を参照。
12)これはルーマンの考え方とも一致する。 Luhmann[ 7 ],S.631 (訳850ペー ジ）．
13)何かにつけてアメリカ（のみ）を比較対象として日本を論じるのは戦後に特徴的な傾向だが，最近では
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日本経済の状況悪化につれて，理由抜きで「アメリカに倣え」と主張される機会がますますふえている。
経済（のみならず全体社会）システムの純粋自己準拠化ひいては自己放棄＝純粋他者準拠化の現われとい
えよう。
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